MESA DIRECTIVA

OFICIO No. DGPL-2P3A.-1103

México, D. F., 19 de febrero de 2015.

SEN. PABLO ESCUDERO MORALES
PRESIDENTE DE LA COMISION DE |
ANTICORRUPCION Y PARTICIPACION CIUDADANA

PRESENTE

Me permito comunicar a Usted que se recibio del C. Manuel Silva
Coache, a nombre de diversas organizaciones de la sociedad civil,
especialistas y académicos, escrito con diversas observaciones vy
propuestas a la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

presentada el 2 de diciembre de 2014.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 278 del Reglamento
del Senado, la Mesa Directiva dispuso que dicha comunicacion, misma
que se anexa, se remitiera a la Comision de Anticorrupcion y
Participacion Ciudadana.
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Sin otro particular, me permito enviarle un cordial saludo. 77 =i
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Atentame

SEN. LUIS SANCHEZ JIMENEZ
Vicepresidente
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México D.F. a 15 de Diciembre de 2014.

SEN. LUIS SANCHEZ JIMENEZ

MESA DIRECTIVA P
Av. Paseo de la Reforma 135, 5
Edif. del Hemiciclo Piso 03 Oficina 22 ¥y
Col. Tabacalera, Del. Cuauhtémoc,

Cd. de Mexico, C. P. 06030

E-mail: luis.sanchez@senado.gob.mx

Las organizaciones de la sociedad civil, especialistas, académicos, asi
comos las redes de las que formamos parte, reconocemos la apertura del Senado
de la Republica con respecto al proceso de redaccion de la Iniciativa de Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién, misma que ha quedado
como un ejercicio sin precedente de Parlamento Abierto en el que se rescataron
los mas altos estandares de derechos humanos en la materia.

No obstante al avance que esta iniciativa representa, queremos aprovechar
este espacio para externar nuestra preocupacion respecto a ciertos temas que
creemos pueden significar un retroceso e incluso son incongruentes con el
espiritu de la reciente reforma constitucional y de los principios. vertidos en la
propia iniciativa de ley general, mismos que se sefialan en el documento que se
adjunta.

Sirvase esta carta para reiterarle nuestras mas altas consideraciones .y
estamos al pendiente para cualquier aclaracion en el correo

info@coEecﬁvopo_[l_ag?(ngp_:a_r@ngi_a__.qrg o bien al teléfono (55)10546500 ext 106 con
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2 Sinmas, nos;@%spedlmos agradeciendo su atencién. Y
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Institute de Liderazoo
Simone de Bemsvolr A.CL

LUIS CHICOMA

VALENTINA ZENDEJAS M

Bufete de Estudios
Interdisciplinarios A, G,

GABRIEL |. ROJAS ARENAZA MAGDALENA GARCIA HERNANDEZ

JACQUELINE PESCHARD.
MARIA AMPARO CASAR.
MAURICIO MERINO HUERTA.
DAVID MONDRAGON CENTENO.
CLARA JUSUDMAN.

LOURDES MORALES CANALE.
GUADALUPE MENDOZA TREJO.
CECILIA AZUARA ARAL.

9. ALEJANDRA RIOS CAZARES.
10.MARIANA CAMPOS
11.ADRIANA PLASENCIA DIAZ.
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12.VICTOR LEONEL JUAN MARTINEZ.
13. BENJAMIN CHACON CASTILLO.

14. ALBERTO SERDAN ROSALES.
15.FERNANDO R PORTILLA.
16.RODRIGO GALLEGOS TOUSSAINT.
17.MARIA JOSE MONTIEL CUATLAYOL.
18. JORGE YANEZ LOPEZ.mn

19. GABRIELA DELGADO BALLESTEROS.

20.HECTOR RUBIO.
21.LILIA SAUL.

22. MANUEL SILVA COACHE.
23.MAYLi SEPULVEDA TOLEDO.

24. ANGEL ARELLANO ROMERO.
25.PERLA GARAY.

26.ALBERTO SERDAN ROSALES.
27.RODRIGO GALLEGOS TOUSSAINT.
28.ROSARIO ESPINOSA MARTINEZ.
29.ROBERTO ALONSO MUNOZ.
30.JOSE ANTONIO SANCHEZ CHIBRAS.
31.ANTONIO PEREZ VICTORIA.
32.LAURA BRENA HUERTA.

33.JULIO LOPEZ TRONCOSO.
34.JUDITH MARISCAL AVILES.

35.ALBERTO SALVADOR ORTIZ SANCHEZ.

36.YADIRA ROSALES RUIZ.
37.NANCY GARCIA VAZQUEZ.
38.BENJAMIN CHACON CASTILLO.
39.JOSE ALFREDO BELTRAN.
40.URI BARREDA.

41.LEONOR GOMEZ BARREIRO.
42, ANGEL MARTINEZ ARMENGOL.
43.ERIKA CAMACHO.

44 SAMUEL BONILLA.

45.ERIC PACHECO.

46.FELIPE HEVIA.
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OBSERVACIONES A LA INICIATIVA DE LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
PRESENTADA POR SENADORES(AS) DEL PRI, PAN, PRD Y PVEMEL 2 DE
DICIEMBRE DE 2014 EN EL PLENO DEL SENADO DE LA REPUBLICA.

Las redes y organizaciones de la sociedad civil nos pronunciamos respecto
a los siguientes temas contenidos en la Iniciativa de Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién, los cuales marcan un retroceso en la legisiacion y van
en contra de los principios del derecho de acceso a la informacién contenidos en
el articulo 6 constitucional, articulo 19 de la Declaracidon Universal de los Derechos
Humanos, articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
diversos criterios de las cortes nacionales e internacionales en la materia.

1. EL RECONOCIMIENTO DE RESERVAS PERPETUAS.

“ Articulo 101. Los documentos clasificados como reservados seran publicos en
los siguientes casos:

..
1i. Expire el plazo de clasificacion;
17 2.

... De manera excepcional, en relacién con la fraccion /I, cuando se trate de
informacién cuya publicacion pueda ocasionar la destruccion o
inhabilitacion de la infraestructura de carécter estratégico para ia provision
de bienes o servicios publicos o pueda dafar la estabilidad monetaria,
podra reservarse hasta que se extingan las causas que dieron origen a su
clasificacion.”

COMENTARIO: De acuerdo a lo establecido en el texto constitucional sélo pueden
existir reservas temporales (Art. 6 A Fr.l), de igual forma la Relatoria de la Corte
Interamericana de Derechos humanos estima que para la existencia de un
régimen de excepcion propio de una sociedad democratica, la posibilidad del
Estado de clasificar, declarar reservado o confidencial informacién relacionada con
los fines legitimos permitidos por la Caonvencién, debe establecer un limite
temporal o condicionado a la desaparicion de su causal'.

PROPUESTA A:
Ampliar el periodo de reserva para estos casos a 30 afos como lo hacen otros

paises de la region.

1 CIDH, Informe Anual de la Relatoria para la Liberiad de Expresion, 2003, vol. . Capitulo 1V, parr46; y
Principios de Lima. Principio 8 "Excepciones al acceso a la informacion”™

2 Articie XIX. Principles on Freedom of Information Legislation, Principio 4 “Alcance fimitado de las
excepciones”; Ver también Villanueva, Ernesto, Derecho de la informacion, H. Camara de Diputados, 11X
Legistatura/Universidad de Guadalajara y Miguel Angel Porilia, Méxica, 2008, pag. 91.
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PROPUESTA B:

Definir un procedimiento mediante el cual el sujeto obligado solicite al organismo
garante la aprobacion de la extension del periodo de reserva, previo ia valoracion
de la subsistencia de las causas que dieron origen a la clasificacion.

2. LA ESTABILIDAD ECONOMICA COMO UNA CAUSAL DE
RESERVA.

“Articulo 113. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya
publicacion:

... IV. Pueda dafiar la estabilidad financiera, econémica o0 monetaria del pais;..."

COMENTARIO: El dafio a la estabilidad econémica como causal de reserva
puede ser un elemento para mantener en la opacidad cualquier tipo de
informacion si tomamos en cuenta que los acontecimiento politicos y sociales en el
pais impactan directamente en las fluctuaciones de los precios y en el valor del
dinero. Es decir, aln cuando la ley General prevea la aplicacion de la prueba de
dafio de forma casuistica esta no serd suficiente para el acceso a la informacion
de interés publico cuya publicacién si puede causar un impacto en el valor del
dinero p.ej los casos graves de corrupcion y no por esta razén debe mantenerse
en secreto. En este sentido esta restriccion es violatoria al derecho internacional
de derecho de acceso a la informacién ya que de acuerdo a la CIDH, cualquier
restriccion debe ser necesaria para asegurar “el respeto a los derechos o a la

publico o la salud o la moral plblicas y deben ser necesarias en una sociedad
democratica®. Esta excepcién limita el potencial democratico del derecho de

acceso a la informacion.

PROPUESTA:
Eliminar la estabilidad econdémica como causal de reserva de informacion.

3. SIETE SECRETOS COMO INFORMACION CONFIDENCIAL..

“Articufo 116. Se considera informacién confidencial. ..

... Se considera como informacidn confidencial los secretos bancario, fiduciario,
industrial comercial, fiscal bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de-recursos

Claude Reyes y otros Vs. Chile parr: 89-91
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publicos.”

COMENTARIO: El escrutinio sobre el uso de recursos publicos también implica la
recepcion de dichos recursos en las cuentas de los sujetos obligados aun cuando
estos no los ejerzan. Se hace necesario contemplar este acto dentro de la
redaccion a fin de ampliar la interpretacion de esta excepcion.

PROPUESTA A: Se propone eliminar las palabras “el ejercicio de” para quedar
como sigue:

“Articulo 116. Se considera informacion confidencial...

... Se considera como informacién confidencial los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares o a sujetas obligados cuando no involucren el-efereicio-de-recursos
publicos.”

PROPUESTA B: Se propone agregar la palabra “la recepcion o”

“Articulo 116. Se considera informacion confidencial ...

... Se considera como informacién confidencial los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares o a sujetos obligados cuando no involucren la recepcién o el
ejercicio de recursos publicos.”

4. SANCIONES A FUNCIONARIOS DE ORGANOS GARANTES.

“Articulo 208. Serd causa de sancién imputable a los servidores publicos de los
organismos garantes revelar indebidamente dafos confidenciales o informacion
que afecte el cumplimiento de las funciones o pueda ocasionar dafios o
perjuicios a los Sujetos Obligados...”

COMENTARIO: La imposicién de sanciones a los servidores publicos de los
organismos garantes cuando revelen informacién que afecte el cumplimiento de
las funciones o pueda ocasionar dafios y perjuicios a los Sujetos Obligados, es
una mordaza que puede generar que ante la duda razonable estos servidores
publicos eviten orientarse hacia la apertura de informacion.

En un este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia sefiald en la accion
de inconstitucionalidad 29/2011* que “si un instrumento intimidatorio como la
sancién penal se proyecta sobre conductas demasiado cercanas a lo que

+En sesién de veinte de junio de dos mil trece.



constituyen legitimos ejercicios de la libertad de expresion y el derecho a la
informacion [...] se esta limitando indebidamente a ambos derechos’.

De forma similar, la Relatoria Especial por la Libertad de Expresion de la
Comisidn de la la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA ha
sefnalado que “la ulilizacion de mecanismos penales para sancionar expresiones
sobre cuestiones de interés ptiblico o sobre funcionarios publicos puede constituir
un medio de censura indirecta, por su efecto amedrentador e inhibidor del debate
sobre asuntos de relevancia publica™

Luego entonces una disposicion la anterior, lejos de garantizar la autonomia de los
servidores publicos de los organismos garantes, les genera un efecto inhibidor y
disuasivo en el ejercicio de sus funciones al estar sujetos a una posible sancién.

Ademas, la disposicién aqui senalada vulnera lo dispuesto en el articulo 6,
apartado A, fraccion | de la CPEUM toda vez que supone una nueva categoria de
clasificacion de informacion como lo es, la que pueda afectar la funciones de los
sujetos obligados o la que pueda generarles algun dafio o perjuicio.

PROPUESTA A: Eliminar articulo 208 ya que el articulo 207 Fracc. IV prevé la
sancién a los funcionarios publicos que revelen informacién confidencial o

reservada. '
PROPUESTA B: Cambio de redaccion:

‘Articulo 208. Sera causa de sancién imputable a los servidores publicos de los

reservada”.

5. PROTECCION RESTRINGIDA DE DENUNCIANTES

“Articulo 214. No podran ser sancionados o perseguidos en términos de ésta
fey, los servidores publicos o jos miembros de los fideicomisos o fondos publicos,
sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica © moral responsable, por la
divulgacion de informacion clasificada como reservada, cuando actuando de
buena fe, revele informacién sobre violaciones del ordenamiento juridico, casos
graves de corrupcion, la existencia de una amenaza grave para la salud, la
seguridad, o el medio ambiente, violaciones de derechos humanos o del derecho
internacional humanitario. ..

COMENTARIO: E| Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la
Proteccién y Promocion del Derecho a la Libertad de Opinion y de Expresion y la

5 CIDH. Informe Anual 2010, OEA/Ser LAV Doc. 5 corr. 1. 7 de marzo de 2011, Vel Il Informe de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, Capltulo Il (Evaluacion sobre el Estado de la
Libertad de Expresidn en el Hemisferio). Parr. 353,
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Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la OEA han sefialado en la Declaracion conjunta sobre
programas de vigilancia y su impacto en la libertad de expresion que:

16. Como ya lo han manifestado de manera reiferada los relatores
especiales, una persona vinculada al Estado, que teniendo la obligacion
legal de mantener confidencialidad sobre cierta informacion, se limita a
divulgar al publico aquelfa que razonablemente considere que evidencia la
comisién de violaciones de derechos humanos ("whistleblowers”), no debe
ser objeto de sanciones legales, administrativas o laborales siempre
gue haya actuado de buena fe, de conformidad con los estandares
internacionales sobre la matena.

La limitacion de la proteccién a denunciantes de buena fe a la Ley General de
Transparencia, es un sinsentido pues los funcicnarios publicos ademés se sujetan
a otro tipo de sanciones o penas y por io tanto la redaccién del articulo como se
prevé no garantiza en ningun momento el libre flujo de informacion ni la libertad de
expresion sino que puede funcionar ademas como una falsa proteccion a
denunciantes.

PROPUESTA A: Eliminar la acotacién "en términos de esta ley”, lo cual garantiza
que los informantes internos puedan tener la proteccion en todas las legisiaciones
aplicables.

PROPUESTA B: Que se elimine el articulo.
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