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Respetables Senadores:

Reciban un saludo afectuoso y nuestro agradecimiento por compartirnos| la ficia talie las}
Comisiones en que participan, han terminado el dictamen de la Ley General de Transp‘!'farerlg_lg y Acces
la Informacién Publica. L 'fl:
Reconocemos su firme conviccion democratica, pues desde la reforma corstituc!‘:“ al en mate

transparencia hasta la elaboracion del dictamen de la Ley General, han estado atentosja toda
inquietudes de la sociedad y de las instituciones publicas y permitir que todos los acégqres E_a.rticipa'rq NOS
en un debate abierto y plural. o

L O o &
Confiamos en que nuestra participacion al acompafar este ejercicio parlamentario, al que audimosison
respeto a su soberania, haya coadyuvado en la redaccion del proyecto de Ley G;neral que responde &ias
expectativas sociales y favorezca siempre a las personas, a la rendicion de cuentas, a la transparencia vy,

sobre todo, al acceso a la informacion.

Estamos ciertos que ejercicios como esos contribuyen a que nuestro pais cuente con una Ley General
producto de un ejercicio democratico, pues una ley de transparencia solo puede ser producto de un marco
de discusion abierta y de cara a la sociedad.

Ahora bien, como es de su conocimiento, en su momento les hicimos llegar un decalogo que recogia, la
voz del Pleno del IFAI, algunas inquietudes que estimamos podrian considerarse en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es destacar como en un proceso abierto al diglogo entre legisladores, sociedad civil, académicos e
instituciones involucradas, se puede construir y llegar a acuerdos relevantes para la vida nacional.

Lo anterior no exenta que, en el resultado final, algunos aspectos, no los mas trascendentales, no dejen
satisfechos a todos, pero es condicién de la'vida democratica.

En este sentido, nos permitimos hacer Ilegiar algunas consideraciones respecto del dictamen final.

Reiteramos nuestras mas altas consideraciones, a nombre de los siete Comisionados, me permito
suscribir el presente documento. :
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A) CONSIDERACIONES SOBRE TRES TEMAS QUE FUERON MANIFESTADOS EN EL DECALOGO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
RESPECTO DE PUNTOS RELEVANTES A CONSIDERAR EN LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

1. PREFERENCIA DE LA LEY GENERAL EN MATERIA DE CLASIFICACION.

En términos del principio de prevalencia se establece que cuando una materia sea regulada
por una Ley General, esta debera tener preminencia sobre las leyes federales que regulen
en sus ambitos de competencia las hipétesis previstas en |la Ley General. En ese sentido, se
propone armonizar el contenido de los articulos 100 y 113, fraccion Xlll del proyecto de
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a fin de establecer de

manera categorica y no potestativa, que en las leyes federales no podran establecerse

supuestos de reserva o confidencialidad que contravengan los principios v disposiciones de

la Ley General.

Lo anterior, en virtud de que conforme al principio de jerarquia normativa, la Ley General es
la norma reglamentaria del derecho previsto en el articulo 6° constitucional y, por lo tanto,
independientemente de la materia que regulen las leyes federales, las causales de reserva o
confidencialidad que se invoquen en el ambito de aplicacién de dichas leyes, deberan
ajustarse siempre a la hipdtesis prevista en la Ley General de Transparencia, al estar

ubicada jerarquicamente en un plano superior.

Derivado de lo anterior, es menester armonizar con el principio de preeminencia de la Ley

General el contenido de su articulo 67, pues en los términos en los que se encuentra

previsto pareciera que la normativa electoral se sobrepondra a la Ley General de
Transparencia cuando esa normativa prevea alguna excepcion a las obligaciones de

informacion de oficio reguladas por la Ley General y no a la inversa. Lo mismo se deduce de

la_actual redaccion del articulo 83, ultimo parrafo, relativo a la materia de

hidrocarburos.




2. Comités de Transparencia

Con relacién al articulo 43, Gltimo parrafo, de mantenerse la propuesta en sus

términos, implicaria que una sola persona determine la clasificacion de la

informacion del sujeto obligado, sin considerar que aun cuando la naturaleza de la

funcion de estos organismos esta vinculada a la seguridad nacional, dichos sujetos

obligados también realizan funciones de caracter administrativo que son susceptibles

de ser tratadas vy analizadas por un Comité de Transparencia cuando se vinculan

con la proteccion de datos personales o de procedimientos seguidos en forma de

juicios, como por ejemplo: la contratacion de servicios; la administracion de recursos
humanos, materiales y financieros; el desarrollo y operacion de programas
vinculados con sus actividades sustantivas, entre otras; empero, que al no contar
con un Comité, quedarian sujetas a la decision y discrecionalidad de una sola

persona.

Por lo tanto, contar con un Comité de Transparencia, ademas que contribuye a una
mejor rendicién de cuentas porque a través de dicho érgano se supervisa la
observancia a la normativa de la materia, también constituye una instancia que a
partir de la experiencia adquiere un nivel de especializacion para valorar y
determinar cuando el beneficio que se genera con la reserva de una informacion es

mayor al dafio de difundirlo.

De considerarse algun tipo de excepcidn, es menester valorar que ésta no se

plantee de manera categoérica para las dependencias en si, sino para determinados

procesos en los que eventualmente su conocimiento es exclusivo de los funcionarios

directamente involucrados, como pudieran ser cuestiones de inteligencia vy

contrainteligencia.

Por otra parte, en el caso de la excepcion de la funcion de clasificacion para los
titulares de la Autoridad Investigadora de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica vy el Instituto Federal de Telecomunicaciones, debe precisarse que ésta
solo resulta aplicable cuando se trate de informacion relacionada con procedimientos

de imposicion de sanciones a particulares.



3. Integracion del Sistema Nacional de Transparencia.

Toda vez que el Sistema Nacional de Transparencia estara constituido por un
conjunto organico y articulado de miembros, procedimientos, instrumentos y
politicas, se hace necesario distinguir entre el Sistema como tal y las partes que lo

componen.

En ese sentido, se propone en primer -término gue las funciones previstas en el

articulo 31 para el Sistema, sean arrogadas al Consejo Nacional, por ser

organicamente la instancia de direccidon encargada de coordinar los esfuerzos

institucionales que permitiran materializar los propésitos de dicho Sistema. Sobre el

particular, sera necesario armonizar todas las disposiciones que le otorgan funciones
al Sistema para que éstas queden expresamente sefialadas para el Consejo

Nacional

Una seqgunda consideracion corresponde a la integracion del Consejo Nacional

establecida en el articulo 32, la cual debera ta.mbién diferenciarse de la

conformacion del Sistema, pues si bien su composicion es acorde con lo dispuesto

en el articulo 6°. Constitucional, en el caso del Consejo Nacional se reitera que este

debera constituirse sélo por el Instituto y los orqanjsmos garantes de las Entidades

Federativas, para que en el marco de su autonomia adopten las medidas y acciones
en materia de transparencia, proteccion de datos y acceso a la informacion, de

acuerdo a las disposiciones de la Ley General.

En ese sentido, se considera que conforme al articulo 33 de la propuesta, los
representantes del Archivo General de la Nacion; la Auditoria Superior de la
Federacion y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, podran asistir con voz
a las sesiones del Consejo Nacional cuando por el tratamiento de los asuntos, asi lo

determine dicho Consejo.



B) CONSIDERACIONES RESPECTO DE DIVERSOS ASPECTOS TECNICOS DEL PROYECTO DE LEY
GENERAL

1. Quérum para que el organismo garante nacional presente acciones de

inconstitucionalidad, controversias constitucionales o ejerza su facultad de atraccion.

Por lo que hace al articulo 41, fracciones VIl y VII, y el diverso 181 del proyecto de
Ley General, debe sefalarse que el principio de independencia que se establecié

por el Poder Reformador de la Constitucion en la fraccion VIII del articulo 6° tiene por

alcance dos premisas fundamentales para el funcionamiento del Instituto. La

primera, que ningun agente externo pueda influir en las decisiones que se toman por

parte del 6érgano autdbnomo.

La segunda, que sea el Instituto el Gnico constitucionalmente habilitado para

determinar, via reglamento o estatuto interno, los requisitos, forma y términos en los

gue se adoptaran las resoluciones que emita en el ejercicio de sus atribuciones; por

ello resulta fundamental no establecer un quérum de votacién para que el organismo

garante nacional ejerza las facultades de interposicion de acciones de

inconstitucionalidad, de controversias constitucionales o, de atraccion.

Este principio debe considerarse de manera arménica, sistematica y funcional con lo
dispuesto tanto en el propio articulo 6°constitcuional —facultad de atraccion- como
en el diverso 105 -interposicion de controversias y acciones de inconstitucionalidad-,
en los que no se predeterminan quérums de votacion, o de reserva legal para su
gjercicio. Es decir, Unicamente facultan al organismo garante federal en esas
materias, sin restricciones o condicionamientos para su regulacion legislativa, por lo
que de conformidad con la autonomia constitucional de la que se encuentra
investido el organismo garante federal, se considera pertinente que dicha regulacién

sea determinada por el propio 6rgano superior de direccion del Instituto.



2. Modalidades de solicitudes de acceso a la informacion.

En el articulo 122 del proyecto, se propone incluir como un medio para la

presentacion de solicitudes de acceso a la informacion la via telefénica, ya que

después de Internet es el medio mas accesible para el ejercicio de este derecho.

3. Sentido de resoluciones de los organismos garantes.

Con relacion al articulo 151 de la propuesta de Ley General, es necesario incorporar

una fracciéon IV, en la que se prevea como sentido de las resoluciones el ordenar la

atencion de la solicitud de informacion ante omision de respuesta por parte del

sujeto obligado, con la salvedad de proteger la informacién de caracter confidencial

o reservada.

Esta hipotesis resulta fundamental, pues frente a la omision de respuesta resultan

inoperantes los supuestos previstos en las fracciones |, Il y Il del citado articulo.

4. Sanciones

Respecto del capitulo de sanciones se advierte la intensiébn de establecer un

sistema mixto que podria generar interpretaciones distintas, toda vez que:

Si bien, en el articulo 207 del proyecto de Ley Géneral se establece la facultad de
los organismos garantes para sancionar posibles incumplimientos a la Ley, tambien
en al articulo 210 se prevé que cuando un presunto infractor tenga el caracter de
servidor publico, los oOrganos garantes deberan denunciar la presunta
responsabilidad administrativa ante la autoridad competente. En ese sentido, si la
pretension del legislador es prever en la Ley General la posibilidad de regular en las
leyes locales y federal, de manera indistinta, dos posibles regimenes de sanciones, a

efecto de brindar certeza debe establecerse con toda claridad tal circunstancia.



Asimismo, otra de las disposiciones que requieren especificidad es el articulo 211
que establece que cuando el presunto infractor no tenga la calidad de servidor
publico seran los organismos garantes quienes instauren el procedimiento
sancionatorio, sin embargo, los Unicos supuestos en los que se actualiza la hipétesis
corresponden a los partidos politicos, sindicatos o fideicomisos. Sin embargo, el
articulo 209 del capitulo de sanciones, establece de manera adecuada que ante los
posibles incumplimientos de los partidos politicos deber4d darse vista a las
autoridades electorales, para que resuelvan lo conducente y, que tratandose de
infracciones relacionadas con fideicomisos o fondos publicos, sindicatos o personas
fisicas o morales, los érganos garantes deberan dar vista a los 6rganos de control

interno de los sujetos obligados relacionados con éstos.

En este caso, de pretender generar competencia concurrente en el ambito
sancionador para que dichas atribuciones sean reguladas en la leyes locales y
federal, en necesarios sefalarlo con claridad en la Ley General, a fin de no vulnerar
la uniformidad e integralidad de cada sistema, como disefio Unico de las instancias

disciplinarias.



