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Ley General en Materia de Transparencia

Santiago de Querétaro, Qro. 15 de febrero de 2015
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Informacién del Senado de la Reptblica

Sen. Laura A. Rojas Hernandez
Presidenta de la Comision de Relaciones Exteriores Organismos
Internacionales

Sen. Alejandro Encinas Rodriguez
Presidente de la Comisién de Estudios Legislativos, Segunda

Sen. Pablo Escudero Morales”
Presidente de la Comisién de Anticurrupcién y Participacion Ciudadana

Presentes

La construccion del un Estado Mexicano democratico requiere sin lugar a dudas
no solo la participacién ciudadana y los acuerdos politicos; requiere también del
fortalecimiento de las instituciones, maxime tratdndose de aquellas cuyo objeto es
velar por el respeto de los derechos basicos no solo de los ciudadanos sino de los
habitantes del pais.

Desde los albores del 2002 se ha ido construyendo, no sin inconvenientes, un
sistema para proteger y defender el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
(DAIP) que ya ha sido reconocido por nuesta Carta Magna como un derecho
primordial. A lo largo de esa década se ha tenido que luchar en contra de la
cultura de la opacidad que aun podemos encontrar en algunos funcionarios cuya
mentalidad les convenciera que la informacion de la cual son responsables fuera
de su propiedad. Si bien es cierto que ha habido mucho avance y apertura, aun
existen practicas que entorpecen el ejercicio de ese derecho en las entidades
federativas; el hecho de que no trasciendan como noticias nacionales, no significa
gue no existan.
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Con el fin de generar un foro de discusién, pero sobre todo un contrapeso a las
acciones del poder en contra de los érganos garantes del DAIP en lo particular, el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) y los
organos garantes de dicho derecho de las entidades federativas y el Distrito
Federal, conformamos la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion -
Publica (COMAIP), precedente y sustento del Sistema Nacional de Transparencia
que pretende crearse.

Los 6rganos garantes de la transparencia en el pais nos hemos especializado en
estos afios en el tema; a diario resolvemos recursos de revision y ordenamos a
autoridades a entregar la informacién que de manera particular solicitan las
personas. Nos hemos enfrentado a intentos, incluso de desaparecer a los
organismos, restringirles sus atribuciones, soportar presiones presiones
presupuestarias y todo como resultado de la incomodidad que en ocasiones
representan nuestras resoluciones, lo cual lejos de desentivarnos nos mantiene en
la lucha, trascendiendo y logrando incluso la reforma constitucional que determina
establecer un marco legal comun en la materia; logro sin parangon de la sociedad
mexicana por conducto de sus representantes populares. Ahora resulta
indispensable que la normativa secundaria que se derive de esa reforma cumpla
con el espiritu que buscd el Constiuyente y no resulte en un posible retroceso de
acciones que la sociead mexicana ha logrado en el tema de transparencia.

Al efecto nos sumamos y respaldamos a uno de nuestros miembros, el mas visible
por tamaio y funciones en el ambito federal, en su postura y acciones de defensa
del espititu de la reforma Constitucional; respaldamos la postura del IFAl en el
sentido de evitar la inclusion en la Ley General en Materia de Transparencia de
articulos cuya aplicaciéon resultaria en una inhibiciéon del ejercicio del DAIP o la
defensa del mismo por parte de los érganos garantes.

Si bien algunos puntos que se han planteado e incluido en el documento de
trabajo que estan planteando las Comisiones Unidas del Senado, son ajenos al
ambito de competencia local, otros se considera que constituyen un retroceso o
intento del poder publico de inhibir el ejercicio del DAIP. Por lo anterior, ademas de
respaldar la postura del IFAI, los 6rganos garantes del DAIP por conducto de la
COMAIP, de manera respetuosa advertimos a esa Camara de origen respecto de
los siguientes puntos que consideramos indispensables se contemplen a fin de
respetar el espiritu del constituyente y fortalecer el ejercicio del DAIP.



PRIMERO: Sanciones a 6rganos garantes por apertura de la informacion.

La primera parte del articulo 208 de la iniciativa, respecto a la responsabilidad de
los servidores publicos, sélo reitera una obligacién dispuesta en los articulos 108,
109 y 113 constitucionales; es decir, la responsabilidad por el encargo publico ya
se encuentra prevista en texto constitucional. Como cualquier otra autoridad, los
titulares de los 6rganos garantes debemos tomar nuestras determinaciones de
manera fundada y motivada y somos responsables por ello. Pero el establecer
sanciones a los integrantes de los organismos garantes por el ejercicio de sus
atribuciones inhibe la funcién constitucional que tienen encomendada en perjuicio
de la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion.

Ademas, ello permitiria que las resoluciones de los organismos garantes sean
revisadas jurisdiccionalmente con motivo del reclamo de un sujeto obligado que
aduzca sufrir un dafio, lo que evidentemente resultaria un retroceso en el sentido
de eliminar la definitividad de determinaciones de los 6érganos garantes respecto a
las autoridades.

SEGUNDO: Integracion del Sistema Nacional de Transparencia

El Sistema Nacional debe ser entendido como el foro de intercambio de ideas y
reflexiones plurales para la discusion, consenso y construccion de la politica
publica en materia del derecho de acceso a la informacién, como hasta el
momento lo ha sido la COMAIP.

Por ello, se propone establecer que unicamente lo integren el IFAI y los
organismos garantes de las Entidades Federativas, para que adopten acciones
coordinadas en materia de fransparencia y acceso a la informacién publica,
acordes con las disposiciones previstas en la normativa aplicable, sin permitir
posibles injerencias externas que minen su autonomia constitucional.

En todo caso podria dejarse la posibilidad de que el propio Sistema invite a alguna
instancia o servidor publico a sus sesiones con derecho de voz, a efecto de que
éstos aporten elementos para la toma de decisiones de conformidad con sus
competencias como podrian serlo la Auditoria Superior de la Federacion, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y el Archivo General de la Nacidn, y
en todo caso crearse el Sistema Nacional de Rendicion de Cuentas en donde
dichas instancias puedan tomar determinaciones, pero no al seno del Sistema
Nacional de Transparencia.
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TERCERO: Prueba de dafio.

Uno de los mayores avances que a la fecha se han logrado en materia de
transparencia es la obligacién que tiene la autoridad de manifestar cual es el dafio
que puede causarse por revelar una informacién que pretende reservar.

Resulta imperativo que siempre que se reserve informacion exista una justificacion
razonada de origen que permita a las personas entender los motivos de la
autoridad y no dejar esta carga a los sujetos obligados hasta el momento en el que
se impugna la negativa.

Por tanto, se sugiere que los sujetos obligados realicen la prueba de dafio al
momento de reservar la informacion; ya que ésta, como mecanismo
argumentativo, sirve para que cumplan con su obligacién de motivar los actos que
realizan.

Es asi que la prueba de dafio sélo es una materializacion de las obligaciones
dispuestas en el articulo 16 constitucional y el diverso 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen que todo acto de
autoridad debe ser fundado y motivado.

CUARTO: Preferencia de la Ley General en materia de clasificacion

En términos del principio de maxima publicidad, es importante que en materia de
clasificacioén de la informacién, se prevea expresamente la preferencia de la Ley
General respecto de cualquier otro ordenamiento que contenga causales de
reserva o confidencialidad.

Lo anterior, es acorde con lo que ha interpretado el Poder Judicial de la
Federacion respecto del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sobre el principio de "supremacia constitucional", conforme al
cual la Constitucion General de la Replblica, las leyes del Congreso de la Union o
"leyes generales" y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella,
constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, esto es, conforman un orden juridico
nacional en el que la Constitucion se ubica en la cuspide y, por debajo de ella, las
mencionadas leyes generales y los tratados internacionales.
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Consecuentemente, si la Constitucion General de la Republica junto con las leyes
generales y los tratados internacionales forman parte del orden juridico nacional,
es incuestionable que estos Ultimos se ubican en un plano jerarquicamente
superior en relacion con las leyes federales y las leyes locales; maxime que la Ley
General de transparencia es reglamentaria del derecho fundamental de acceso a
la informacién, previsto en el articulo 6° constitucional.

QUINTO: Denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia.

Con el objeto de mejorar la calidad y la participacion de los ciudadanos en la toma
de las decisiones publicas se debera mantener el procedimiento de denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia como un mecanismo que
garantiza el acceso a informacién de manera activa, bajo los estandares,
principios y calidad de la informacion establecidos en la propia Ley General; lo
cual, ademas, recoge las mejores practicas de la legislacion nacional en esta
materia.

SEXTO: Publicidad del nombre de las personas que han recibido
cancelaciones y condonaciones de un crédito fiscal, en materia tributaria.

Debe mantenerse como una obligacién de transparencia la publicacion del nombre
de las personas a quienes se les ha condonado o cancelado un crédito fiscal, asi
como su vinculacion con el monto implicado, y no dejarlo como dato estadistico,
ya que lo anterior seria congruente con el principio de maxima publicidad previsto
en el articulo 6° constitucional, y con el principio de progresividad establecido en el
articulo 1° constitucional, asi como con la reciente reforma al articulo 69 del
Codigo Fiscal de la Federacion y las resoluciones que en la materia ha emitido el
IFAI. Ademas, se ha establecido que todos los beneficiarios de recursos publicos
constituye informacién publica de oficio, los beneficiarios de condonaciones
fiscales al final de cuentas se considera que son justamente beneficiarios de
recursos publicos por lo que en congruencia debera mantenerse su nombre como
tales.

SEPTIMO. Se busca excluir a ciertas instituciones del Estado del
cumplimiento de las disposiciones de Ley General de Transparencia.

Exentar a Petr6leos Mexicanos (Pemex) y a la Comisién Federal de Electricidad
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(CFE) de cumplir con las disposiciones contenidas en la Ley se considera
inadecuado pues ademas de que fragmentar el sistema podria generar nichos de
opacidad, ademas de que no se justifica pues son empresas que emplean
recursos publicos, por lo que automéaticamente quedan clasificadas como sujetos
obligados y deben cumplir con la Ley. La reforma energética les concedio una
enorme flexibilidad para que autorregulen sus sistemas de contratacion al margen
de las instituciones del Estado Mexicano, por lo que no existe ninguna razén para
que esa flexibilidad no sea balanceada con las disposiciones generales en materia
de transparencia. Ademdas, cabe destacar que el espiritu de la reforma
constitucional es elevar el alcance de la transparencia mediante la inclusion de
mas sujetos obligados como los sindicatos y los partidos politicos, por lo que crear
excepciones para que ofras instituciones no estén sujetas a las disposiciones
generales en materia de transparencia es un contrasentido y desde luego podria
poner en riesgo el espiritu de la reforma constitucional.

OCTAVO. Obligacion a documentar la informaciéon relacionada con el
desempeiio los sujetos obligados.

Se argumenta gue en los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las
causas que motiven la inexistencia. Esto no es sélo contrario a las mejores
practicas en la materia, en las que se establece que debe obligarse a los
funcionarios a documentar sus actividades y actos, ya que la generacién de
archivos es una precondicién para la existencia de la transparencia. También este
cambio tiene un espiritu contrario al de la reforma constitucional en donde se
estableci6 precisamente lo contrario: la obligacidon de que los funcionarios si
documenten la informacion del desempefio de sus funciones. En este contexto, la
autoridad no puede elegir si cumple 0 no con sus obligaciones mediante la
redaccién de una disposicién en la Ley General de Transparencia.

La “inexistencia” de la informacién es actualmente la justificacion mas utilizada por
los sujetos obligados para que los ciudadanos no podamos acceder a la
informacién. Para impedir que este pretexto se siga utilizando es necesario obligar
en todas las leyes secundarias en la materia a que los funcionarios documenten
sus acciones

NOVENO. Respeto a la facultad de autodeterminacion de las Entidades
Federativas.
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Por dltimo, resulta indispensable hacer énfasis en que si bien se pretende
establecer un marco normativo comin para el ejercicio de un derecho fundamental
como lo es el DAIP, se considera que la Ley general debe cefiirse a eso,
acuestiones meramente procidementales y no a cuestiones estructurales u
organicas, cuestion que cada entidad federativa debe determinar atendiendo a su
complejidad y necesidad.

Como se mencioné al principio, el objeto del presente documento es el de sumar
la visién y experiencia de los 6rganos garantes del DAIP al complejo y arduo
trabajo que esta desempefiando el Senado, esperando con ello que la sociedad
mexicana cuente con una herramienta indispensable para participar en las
acciones del gobierno; sin ella se puede perder lo logrado y no es posible ceder a
la opacidad y corrupcién.

Agradeciendo la atencién al presente. Envio un cordial saludo no sin antes
ponernos a las 6rdenes de esa Camara de origen para cualquier aclaracion.

Atentamente

Javier Rascado Pérez
Presidente de la Comision Estatal de Informacion Gubernamental de Querétaro y
Presidente de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Pdblica



