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CONFERENCIA MEXICANA DE ACCESO A LA INFORMAC!ON PUBLICA

PROPUESTA DE REFORMA AL MARCO JURIDICO DEL REGIMEN DE TRANSPARENCIA EN
MExico ~

Introduccion

La Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacion Publica (COMAIP) es el
espacio institucional de vinculacién y trabajo conjunto de todos los Organos
Garantes de Transparencia en la Republica mexicana.

Convoca el esfuerzo de los Institutos y/o Comisiones de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, tanto federal como del Distrito Federal y de las 31
entidades federativas.

En este marco de intereses institucionales compartidos cuya finalidad es compartir
preocupaciones comunes en torno a diferentes topicos, tales como:

e La organizacién y funcionamiento de los Organos Garantes.

¢ La eficacia real del derecho fundamental de acceso a la informacion.

o La sinergia y las diferencias que mantiene la informacién publica con otro
derecho fundamental como lo es el de la proteccién de los datos
personales. ) |

¢ El mejoramiento de los mecanismos de rendicion de cuentas.

En fin, ante esta diversidad de rubros hay un eje comin que, por lo tanto, es
compartido por todos los integrantes de la COMAIP: el régimen de transparercia
en México.

En ese sentido y acordes con las preocupaciones expresadas y las propuestas
formuladas tanto por el Presidente de la Republica electo en este reciente proceso
comicial de 2012, como por distintas fuerzas politicas del Congreso de la Unié6n,
relativas a la mejora y redisefio de las instituciones de transparencia, la COMAIP
comparte estas inquietudes.

Pero no soélo existe la coincidencia respecto a esta necesidad de férmulas
organizativas y funcionales de transparencia. También existe el impulso
participativo de la COMAIP que desea expresar las voces de quienes la integran,
con consensos y disensos, pero siempre con la finalidad de mejorar el trabajo
desempefiado por los Organos Garantes en beneficio de uno de los mas
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novedosos derechos fundamentales consagrados en la Constitucién General de la
Republica: el acceso a la informacion.

El presente documento integra los trabajos desarrollados en distintas sesiones de
la Asamblea Nacional de la COMAIP, como la desarrollada en forma extraordinaria
el pasado 31 de agosto de este afio. Asimismo, debe destacarse la labor de la
Comision Juridica de la Conferencia y la celebracién del 1er. Congreso Nacional
Juridico de la COMAIP, los dias 9 y 10 de agosto en la ciudad de Oaxaca.

Tras lo cual se han consensado una serie de propuestas de reforma al marco
juridico constitucional y legal de los Organos Garantes de Transparencia, tanto en
el caso del IFAl como de los Institutos y/o Comisiones de los Estados y del Distrito
Federal. Asimismo, siendo la COMAIP un espacio de libre reflexion y expresion de
ideas e inquietudes, se incorporan temas que presentan mas de un escenario de
disefo institucional para que todas las voces de la COMAIP sean valoradas.'

ANTECEDENTES

Que la regulacién en materia de acceso a la informacién publica ha observado
avances importantes. Sin embargo, la evolucién que ha tenido ha dado crigen a
una regulacion diversa y heterogénea en la materia, tanto en los procedimientos
como en la conformacion de los Organos Garantes.

Que el actual marco juridico en el pais en materia de acceso a la informacion
publica presenta una dgran asimetria, dispersion, confusién e, inciuso,
contradicciones al momento del ejercicio de este derecho.

Que debe desvanecerse la incertidumbre cuando se ejerce este derecho, sin
importar la entidad federativa en la que se lleve a cabo; mas aun cuando se trata
de un derecho fundamental, como lo ha expresado nuestro maximo Tribunal. No
puede permitirse que para un particular el mismo derecho sea ejercido
diferenciadamente segun la entidad federativa en la que se encuentra o su lugar
de residencia en el pais.

Que la diversidad legislativa ha llevado a que se detonen diferencias en el
ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon. Por ejemplo, en los plazos y

' En cada propuesta, si es el caso, se anotaran las divergencias o alternativas. Es importante sefialar que
dichas opiniones de disenso o de alternativa las formulan las o los Comisionados/Consejeros a tituio
individual, sin que ello represente la posicion ni de la COMAIP, ni de los Institutos/Comisiones/Consejcs de los
que forman parte integrante.
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procedimientos para la entrega de la informacién, en el procedimiento de los
medios de impugnacion o recursos de revision, en las causales de clasificacion de
reserva, en la informacién que debe aparecer en los portales de transparenma de
los Sujetos Obligados, en el régimen de sanciones.

Que, por otro lado, algunas legislaciones contemplan de forma timida la regulacion
de la proteccion de datos personales en posesiéon de instituciones publicas, en
tanto que otras ya cuentan incluso con un ordenamiento propio en la materia.

Que todo esto refleja una gran disparidad o falta de armonizacion legislativa a
nivel nacional en el acceso a la informacién y la proteccién de datos personales.
Que la heterogeneidad de las leyes y de las capacidades institucionales ha
establecido distinciones civicas entre los mexicanos, segun el lugar de residencia
de que se trate, lo cual es inaceptable desde cualquier punto de vista.

Que resulta urgente eliminar la inequidad al momento de ejercer el derecho de
acceso a la informacién publica a lo largo del territorio nacional.

Que es necesario erradicar la dispersién y heterogeneidad normativa en la
materia, garantizando todos los principios sustantivos y procesales del acceso a la
informacién publica en todo el pais, mediante la consolidacion de criterios
uniformes en los diversos 6rdenes de gobierno, a fin de lograr una adecuada
armonizacion para el ejercicio pleno de este derecho, estableciendo un piso llano
en todo México.

Que es conveniente edificar el disefio institucional y procesal de tal manera que
haga posible un derecho unificado, tutelado e igual para todos, y exista el mismo
deber para cualquier esfera de gobierno o poder publico.

Que resulta necesario un marco normativo que permita desglosar, regular o
armonizar, de manera mas clara y puntual, los principios, criterios y conceptos
generales del ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y de proteccion
de datos personales, a los cuales estan sujetos la Federacion, los Estados, el
Distrito Federal y municipios.

Que se trata de construir las condiciones constitucionales y legales para contar
con una normatividad que permita delinear con mayor precisién las bases que
rigen el ejercicio de estos derechos fundamentales, y garantizar su cumplimiento
eficaz, al permitir homologar o consolidar criterios uniformes en materia de acceso
a la informacién y proteccion de datos personales en los diversos érdenes de
gobierno, emparejando las condiciones en todo el pais, y evitar disparidades e,
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incluso, criterios o reglas de aplicacién contradictorias entre las distintas entidades
federativas.

Que, en ese mismo contexto, también resulta necesario la armonizacion de las
caracteristicas de los érganos federal y locales —custodios del derecho de acceso
a la informacion— para evitar la heterogeneidad y aumentar la eficacia institucional
de la garantia de este derecho fundamental, pues es claro que el fortalecimiento
de los Organos Garantes de Transparencia resulta indispensable para proteger el
ejercicio de esta prerrogativa.

Que la busqueda por consolidar criterios uniformes o lograr una adecuada
armonizacién normativa debe partir de un auténtico y real federalismo,. pero
eficiente y eficaz en cuanto a los mecanismos de transparencia y rendicién de
cuentas.

Que lo anterior tiene como finalidad dar un rostro mas delineado al derecho de
acceso a la Informacién y dar mayor fuerza a lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucién General de la Republica.

Que la armonizacion de los Organos de Transparencia del orden federal y local
debe darse para constituir instituciones auténomas, especializadas e imparciales
en su actuacion, caracteristicas que resultan esenciales para consolidarlos como
auténticos garantes del derecho de acceso a la informacién, lo que se traduce, a
su vez, en beneficios para los gobernados, al contar con instituciones fuertes y
confiables.

Que todo lo anterior implica la necesidad de otorgar autonomia constitucional a los
organos garantes de transparencia de las entidades federativas y del érgano
federal, con un disefio normativo desde la Constitucion General de la Replublica.

DECLARACION

En ese contexto, los integrantes de la COMAIP después de varias reflexiones,
intercambios de experiencias y opiniones, expresadas en el Primer Congreso
Nacional Juridico —celebrado los dias 9 y 10 de agosto del afio en curso- y de
reuniones posteriores, incluso la sesiéon extraordinaria de la Asamblea Nacional
del 31 de agosto de este ano, han coincidido en una serie de propuestas que,
estiman, permitirian fortalecer el régimen de transparencia en México,
profundizando en la eficacia del ejercicio de los derechos de acceso a la
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informacion y de proteccion de datos personales, asi como en el fortalecimiento de
los Organos Garantes en la materia.

Por lo tanto, los integrantes de la COMAIP consideran conveniente que tanto
el Constituyente Permanente como las Legislaturas federal y locales, tomen
en_consideracién las siguientes propuestas al momento de realizar las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la
normatividad secundaria en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales.

PROPUESTAS A NIVEL CONSTITUCIONAL

A. El Régimen de Autonomia Constitucional

Propuestas:

Respecto de los Organos Garantes del acceso a la informacién publica y de la
proteccidon de datos personales, tanto del orden federal como del Distrito Federal y
de las 31 entidades federativas:

1. Dotarlos de autonomia constitucional.

2. Otorgarles personalidad juridica y patrimonio propio.

3. Conferirles autodeterminacién técnica, de gestion, juridica y
presupuestaria.

4. Reconocerles como autoridad garante frente a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, los organismos publicos autébnomos, fideicomisos,
Ayuntamientos y, en general, cualquier otra instancia de poder publico
federal o local, segin corresponda por razones de competencia, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (por tratarse del
maximo tribunal de control constitucional en México).?

2 Chihuahua opina que debe incorporarse la regla de seguimiento de recursos publicos sin importar la
naturaleza publica o privada de los sujetos que reciban esta clase de recursos.

Por su parte, el IFAl es enfatico con el tema de los Sujetos Obligados Indirectos, al decir que;

“l a Ley vigente establece que los sujetos obligados que por cualquier motivo destinen a cualquier persona
recursos publicos, quedan obligadas a informar sobre el uso y destino de los mismas, por lo que el nombre de
la persona que los recibe y los informes que ésta presente se consideran publicos. A estas personas se les ha
llamado sujetos obligados indirectos, pues si bien se someten a un régimen de transparencia, dan
cumplimiento a dicho régimen a través del sujeto obligado que les oforga los recursos.

De diversos casos presentados, se advierte que el articulo 12 de la Ley Federal vigente debe ampliar sus
alcances, a efecto de que quede incluido en este régimen de transparencia indirecta, cualquier beneficio o
trato especial otorgado a particulares por algin érgano del Estado”.

5
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B. El Federalismo Cooperativo

Propuesta:
Respecto del Congreso de la Union:

5. Dotarlo de la facultad para expedir una Ley General en materia de acceso a la
informacién publica 3/ proteccibn de datos personales en posesidbn de las
instituciones publicas.

Lo anterior, con el objeto de cumplir con los principios y bases previstas en el
parrafo segundo del articulo 6° y parrafo segundo del articulo 16, ambos de la
Constitucién General de la Republica y garantizar la armonizacién de la aplicacion
a nivel nacional por parte de la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de las respectivas competencias.

Con esto se busca homologar los mecanismos de solicitudes en el ejercicio del
derecho, los procedimientos de revisién, los alcances de las obligaciones
generales y especificas de la informacién publica de oficio e indicadores de
gestién, las causas de restriccion del derecho de acceso a la informacién, los
principios en materia de proteccion de datos y las sanciones aplicables por
incumplimiento a las normas en estas materias, entre otros.

Dicha Ley General permitiria armonizar la legislacién en la materia en todo el pais,
evitando la heterogeneidad que existe, toda vez que la progresividad, integralidad,
acceso y eficacia practica de los derechos de acceso a la informacién puablica y de
proteccidn de datos personales deben estar unificados y tutelados debidamente en
todo el territorio nacional.

Se trata de una propuesta de auténtico federalismo, en observancia de la
autonomia de los Estados y del Distrito Federal, en atencién a que la aplicacién de
las normas contenidas en la Ley General estaria a cargo de sus propios érganos
autonomos de transparencia.

Se alude a una Ley General porque el Congreso de la Unidn emitiria la norma
marco, pero son las instancias locales las que ejecutarian sus disposiciones a
través de los Organos Garantes de Transparencia, lo que genera un disefio
constitucional de federalismo cooperativo y compartido en materia de acceso a la
informacién publica y proteccidbn de datos personales entre la Federacion, el
Distrito Federal y las entidades federativas.

% Chihuahua estima deben incorporarse tanto los Sujetos Directos como los Sujetos Indirectos, tales como
partidos politicos, ONG's, entre otros.
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Con dicho marco general se lograria lo siguiente:

a) Homologacién de plazos: i) para dar respuesta a las solicitudes, ii) para formular
prorrogas y requerimientos de informacién complementaria, /i) para notificaciones,
iv) para resolver los medios de impugnacién y, v) para cumplir las resoluciones;

b) Uniformidad en los supuestos de clasificacion, mediante el establecimiento de
las causas o hipétesis de reserva y confidencialidad,;

¢) Homogeneidad en la temporalidad de las causales de restriccion de la
informacién mediante reserva;

d) Homologacion respecto de la Informaciéon Pulblica de Oficio u Obligaciones de
Transparencia para todos los Sujetos Obligados;

e) Inclusibn de Obligaciones de Transparencia especificas para determinados
Sujetos Obligados en cada orden de gobierno y en razén de la naturaleza y
funciones desempefiadas (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organismos
electorales y de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos, Organos de
Garantes de Transparencia, universidades publicas o instituciones analogas con
autonomia constitucional, entre otros);

f) Evaluacion con criterios y metodologias estandarizados;

g) Armonizacion de los principios en el ejercicio de la proteccion de los datos
personales;

h) Estandarizacién sobre los alcances de los derechos ARCO (Acceso,
Ratificacién, Cancelacién y Oposicién) dentro de la proteccion de datos
personales, y

i) Uniformidad en el establecimiento de un procedimiento de ejecucién de
resoluciones para el debido acatamiento de éstas.*

C. Definitividad e Inatacabilidad de las Decisiones de los Organos Garantes
Propuesta:

Respecto de las decisiones de los Organos Garantes:

6. Determinar que dichas resoluciones recaidas a los recursos de revision de
su competencia, tengan el caracter de definitivas e inatacables para la
autoridad, entidad, érgano u organismo federal, local y/o municipal, segtn
sea el caso.’

Al respecto, eI IFAI considera que la Ley General debe homologar plazos, requisitos y condiciones del
procedimiento ante el Sujeto Obligado y ante el Organo Garante respectivo.

® Al respecto el IFAI sefiala que las resoluciones de los Organos Garantes deben ser inatacables para los
Sujetos Obligados, los particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior
atiende a dos principios:
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D. Respeto a la Garantia de Imparticion de Justicia de los Particulares

Respecto de los particulares (solicitantes/recurrentes):

7. Resguardarles el derecho fundamental que tienen para interponer el Juicio
de Amparo en contra de las resoluciones de los Organos de Garantes de
Transparencia, tanto del orden federal como del local.

E. Interaccion entre el Organo Garante federal y los Organos Garantes
locales (procedimiento bi-instancial)

Debe sefialarse que en este tema existen diversos escenarios, que tienen en
comun que el Organo Garante Federal se conforme en una especie de instancia
de alzada o revisora de las decisiones emitidas por los Organos Garantes locales.
Asimismo, cada escenario admite sub-propuestas de implementacion o
funcionamiento.
Propuesta General:’ ®

Respecto a la interaccién entre el 6rgano Garante federal y los 6rganos Garantes
locales:

8. Establecer los términos de la relacién y, en su caso, intervencién entre el
Organo Garante auténomo federal y los Organos Garantes de las entidades
federativas; al respecto, se plantean los siguientes dos escenarios:

La informacion gubernamental es publica, Gnicamente por excepcion, temporalmente y por razones de interés
publico puede ser reservada, de modo que la determinacion del 6rgano garante debe ser definitiva en ese
sentido.

El titular del derecho no es el 6rgano u organismo publico, sino el individuo que solicita la informacion y por
ello, es quien tiene el derecho de impugnaria.

8 EI IFAl estima que debe eliminarse esta propuesta, toda vez que se considera obvio sefialar que en todo
momento los particulares tienen derecho a hacer valer el Juicio de Amparo, en contra de resoluciones o de
cualquier acto de autoridad.

7 Es importante destacar que en todas las alternativas y escenarios presentados en esta propuesta, quedara a
resguardado de los particulares el derecho de los particulares a impugnar fas resoluciones del Organo
Garante federal ya como auténomo constitucional, lo cual seria por la via del juicio de amparo, en los términos
de las disposiciones aplicables.

8 Chihuahua estima con mucho énfasis que mas alla de establecer esta segunda instancia, debe procurarse el
respeto a los principios de sencillez y rapidez en los procedimientos de acceso a la informacion.

8
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Escenario 1. Respecto de una segunda instancia (o alzada):®

8.1. Crear un mecanismo administrativo opcional de defensa para el
particular, consistente en que el Organo Garante federal sea una segunda
instancia que pueda revisar las resoluciones de los Organos Garantes de las
entidades federativas, cuando la resolucién que se impugna hubiere negado
el acceso a la informacién al particular.

Este mecanismo, a su vez, podria comprender dos alternativas:

8.1.a. Que la resolucion de alzada tenga efectos vinculantes para cualquier
Sujeto Obligado y adquiera definitividad e inatacabilidad para éstos, o

8.1.b. Que la resoluciéon de alzada sélo tenga efectos de recomendacion
para los Sujetos Obligados y, por lo tanto, no tendria efectos vinculantes
para éstos.

En ambos supuestos se trata de una potestad opcional en favor del particular.
Eso es, que pueda optar por acudir directamente a la autoridad jurisdiccional
federal a través del Juicio de Amparo, o bien acudir al nuevo Organo Garante
federal con autonomia constitucional como segunda instancia.

Escenario 2. Respecto de una facultad de atracci6n:™

8.2. Otorgarle al Organo Garante federal la facultad de atraccién respecto de
aquellos recursos de revisiéon que, de origen, corresponderian a los Organos
Garantes locales, cuando por su trascendencia o interés publico se justifique
la atraccién por parte del Organo federal.

En todo caso, la Ley preveria las reglas y procedimientos para el ejercicio de
esta facultad.

Para la procedencia de esta facultad se podrian considerar dos alternativas:

9 Integrantes de los Organos Garantes de Campeche, Nuevo Le6n y Sonora estiman que permitir que el
Organo Garante federal conozca en revision o alzada (segunda instancia) de las resoluciones de los Organos
Garantes locales violenta la autonomia de los Estados y vulnera los principios de definitividad e inatacabilidad
de las determinaciones de estos ultimos.

10 Baja California es participe entusiasta de esta propuesta de facultad de atraccion, por considerar que
responde al justo medio entre respeto a la autonomia de los Estados y la posibilidad de que el Organo
Garante federal conozca de asuntos locales.
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a. Que solo pueda atraer cuando es solicitado por el interesado o por el
Organo Garante de la entidad federativa. En cuyo caso, la determinacion de
atraer o no el asunto recaera en el Organo Garante federal, o

b. Que ademas de los casos anteriores, el Organo Garante federal ejercer la
facultad de atraccion de manera oficiosa.

Este mecanismo, a su vez, podria comprender dos alternativas:

8.2.a. Que la resolucién de atraccién tenga efectos vinculantes para
cualquier’ Sujeto Obligado y adquiera definitividad e inatacabilidad para
éstos, 0

8.2.b. Que la resolucion de atraccion sélo tenga efectos de recomendacion
para los Sujetos Obligados y, por lo tanto, no tendria efectos vinculantes
para éstos.

F. Principios rectores de los Organos Garantes
Propuesta:

Respecto de los principios que deben regir la actividad de los Organos Garantes
se propone:

9. Establecer que, en el ejercicio de sus funciones, los Organos Garantes se
regiran por los principios de certeza, independencia, legalidad, rendicion de
cuentas, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, publicidad y
objetividad.

G. Disefio Institucional y Funcional Basico de los Organos Garantes
Propuestas:

Respecto al nimero de integrantes:
10. La integracion de los Organos Garantes sera de 7 Comisionados(as) en
el caso del orden federal y de 3 a 5 en el caso de las entidades federativas,
en razoén de la densidad poblacional y la extension territorial de la entidad de
gue se trate.

Respecto a la Presidencia del 6rgano colegiado:

11. Prever la existencia de un Presidente(a) en cada Organo Garante.

10
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COMAIP

Al respecto, se plantean dos posibles escenarios para su eleccion:

11.1. Que sea designado por el Poder Legislativo correspondiente, o
Este mecanismo, a su vez, podria comprender dos alternativas:

11.1.a. De ser este el caso, el cargo de Presidente(a) del 6rgano maximo
de direccién lo sera durante el tiempo que dure el encargo como

Comisionado., o

11.1.b. De ser este el caso, el cargo de Presidente(a) podra ser por dos
afios con posibilidad de ser ratificado por el Poder Legislativo para otro
periodo igual.

11.2. Que sea designado por acuerdo de los propios Comisionados que
conforman el érgano maximo de decision.

De ser este el caso, el cargo de Presidente(a) podra ser por dos afos con
posibilidad de ser ratificado para otro periodo igual.

Respecto a la duracion del encargo:

12. Precisar que el cargo de Comisionado sera por siete afios y seria
nombrado exclusivamente por un periodo.

Esto con el fin de asegurar los principios de independencia y estabilidad que
requieren los integrantes del érgano maximo de direccion para desempefiar
de manera imparcial las tareas a cargo.

Respecto a la renovacion del cargo:

13. Asegurar una renovacién escalonada del érgano superior de direccion,
para lo cual es conveniente que sus integrantes sean elegidos
sucesivamente.

Ello con el propésito de aprovechar la experiencia adquirida y para dar
continuidad a las politicas y los programas institucionales de mediano y largo

plazo.

" Baja California, Chihuahua, Puebla, Nayarit, Nuevo Ledn y Yucatan son partidarios de este escenario.

11
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A fin de asegurar la renovacion escalonada, es necesario prever que, de
darse la falta absoluta de algiin Comisionado o del Comisionado Presidente,
el sustituto sea elegido para concluir el periodo de la vacante.

Respecto al nombramiento del cargo y al procedimiento del mismo:

14.1. Establecer un mecanismo de corresponsabilidad entre el titular del
Poder Ejecutivo para que éste realice las propuestas respectivas al
Congreso correspondiente; o

14.2. Establecer un mecanismo de responsabilidad exclusiva del Poder
Legislativo.

14.2.a. Que las propuestas las realicen los Grupos Parlamentarios
conformados en el 6rgano legislativo;'?

14.2.b. Que se emita una convocatoria pUblica y abierta para que
cualquier ciudadano que aspire al cargo de Comisionado pueda
registrarse, siempre que cumplan con los requisitos sefalados por la
Ley; 0

14.2.c. Que se emita una convocatoria publica en la que se invite a
organizaciones no gubernamentales, centros de investigacion, colegios,
barras y asociaciones de profesionistas, instituciones académicas y
medios de comunicacion a presentar propuestas de candidatos a
Comisionados, siempre que cumplan con los requisitos sefialados por la
Ley.

15. En cualquiera de todos los casos anteriores, los nombramientos de los
integrantes del érgano maximo de decisién se realizaran con la aprobacion
de una mayoria calificada del 6rgano legislativo en cuestion, es decir, de
cuando menos las dos terceras partes de los miembros presentes, con la
finalidad de que dicho nombramiento cuente con el mayor consenso posible.

16. Estipular que los nombramientos de los integrantes del 6rgano maximo
de direcciéon, que lleve a cabo el érgano legislativo respectivo, sean en
sesion publica y previa realizacion de una amplia consulta publica y
transparente, de acuerdo con los términos y condiciones que determine la
Ley.

12 Chihuahua considera que debe eliminarse esta opcién porque generaria tentaciones de reparto clientelar
por facciones en la conformacion de los Qrganos Garantes.
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Asimismo, es pertinente que los aspirantes al 6rgano de direccién
comparezcan en audiencia o entrevista publica ante el 6rgano legislativo que
corresponda y acreditar experiencia y conocimientos en la materia.

17. Para el caso del Organo Garante federal, se proponen dos escenarios:

17.1. Que la Camara de Diputados elija a los Comisionados y el Senado o
la Comisiébn Permanente del Congreso los ratifique; y

17.2. Que el Senado o la Comisién Permanente del Congreso sea el que
los designe.

Respecto a la protesta del cargo:

18. Senalar que los Comisionados designados rendiran protesta ante el
Pleno del Senado, la Comisién Permanente, la Legislatura estatal, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal o la Diputacion Permanente, segin
corresponda.

Respecto a las causas de remocién:

19. Prever un procedimiento especifico para la remocién de los
Comisionados.

Es necesario precisar que sélo podran ser removidos de los encargos en los
términos establecidos por el Titulo Cuarto de la Constitucién General de la
Republica.

Respecto al régimen de incompatibilidades:
20. Prever un régimen de impedimentos para los Comisionados.

Esto es, estipular que los integrantes de los Organos Garantes no puedan
desempefiar otro empleo, cargo o comision durante la gestién del encargo,
con excepcion de aquellos en que actden en representacion del 6rgano
respectivo y los que desempefien en asociaciones docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o beneficencia no remunerados.

Tampoco podran formar parte de ningln partido politico. Esto, con el fin de

que los Comisionados actien de manera independiente e imparcial con
respecto a los Sujetos Obligados.
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Respecto a la presentacion de un Informe Anual:

21. Instituir la obligacion para cada Organo Garante la de presentar
anualmente un informe de actividades a los Poderes de la Unién a través de
su Presidente(a).

Para tal efecto, debera comparecer ante las Camaras del Congreso Federal,
Legislatura o Asamblea Legislativa, segun corresponda, en los términos que
disponga la Ley.

El propésito es evaluar el desempefio del Organo Garante y conocer el
adecuado ejercicio de los recursos asignados.

Respecto a los requisitos del encargo:

22. Exigir un perfil idéneo para ocupar el cargo de Comisionado, con base en
los mismos elementos exigidos para ser Ministros de la SCJN, excepto la
profesion de Abogado™.

Ademas:

 Contar con titulo profesional de licenciatura en general;

Tener conocimientos en materia de transparencia, acceso a la
informacién, proteccion de datos personales o cualquier materia
afin:"*

¢ No haber desempeiiado un cargo de eleccion popular federal, estatal
0 municipal durante los Ultimos cinco afios inmediatos a la fecha de
designacion;

* No haber sido dirigente de un comité directivo, ejecutivo o equivalente
de un partido politico a nivel nacional, estatal o municipal;

* No ser ministro de ningln culto religioso, durante los Gltimos cinco
anos inmediatos a la fecha de designacion;

* No tener antecedentes de una militancia activa o publica y notoria en
algin partido politico, cuando menos cinco afios antes de la
designacion y;

* Los demas requisitos que prevea la Ley.

" En forma excepcional, Nuevo Ledn considera que por lo menos uno de los Comisionados debe ser
Abogado titulado.

" Chihuahua propone ademas experiencia en materia de derechos humanos, administracion publica y
participacion social y ciudadana.
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H. Sobre Acciones de Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales
Propuestas:

Respecto de Acciones de Inconstitucionalidad:

23. Dotar al Organo Garante federal de la facultad para interponer acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano, exclusivamente respecto de disposiciones en materia de
acceso a la informacion publica y proteccién de datos personales.

Respecto de Controversias Constitucionales:

24. Dotar a todos los Organos Garantes (federal y locales) de la facultad
para interponer controversias constitucionales que se susciten entre éstos y
algun poder publico federal o local.

PROPUESTAS A NIVEL LEGAL

25, Dar capacidad a cada Organo Garante para que conozca de los recursos
de revision interpuestos por violacién al derecho de acceso a la informacion
publica, asi como facultades para evaluar el cumplimiento de la
normatividad, difundir los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales, capacitar a los servidores publicos en la materia y
establecer vinculos con la sociedad organizada, difundir la cultura de la
transparencia, el principio democratico de rendicion de cuentas, incorporar
dentro de los programas de estudio en todos los niveles y modalidades el
estudio del acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales,
en el ambito de su respectiva competencia.

26. Prever la facultad de los Organos Garantes para realizar en el orden
administrativo, en términos del articulo 1° de Ia Constitucién General de Ia
Republica, una interpretacién conforme Y pro personae, es decir, conforme a
las disposiciones constitucionales y tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.'s

'* El IFAI estima que debe eliminarse esta propuesta toda vez que no se considera necesario mencionar el
contenido del articulo 1 constitucional en el cuerpo de una ley por considerar de observancia general y
obligatoria desde su origen constitucional.
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COMAIP

27. Indicar que la instancia maxima de direccién y administracion de los
Organos Garantes sea un cuerpo colegiado, llamese Consejo General, Junta
de Gobierno u otro analogo.'®

28. Considerar un postulado normativo en el que se sefiale que se debera
incorporar la existencia de equidad de género en la conformacién del organo
maximo de decision.

29. Establecer el servicio profesional de carrera como instrumento para la
especializacion de los 6rganos de transparencia. Al respecto, es necesario
prever que dichos oOrganos sean profesionales en su actuacién, y que
deberan disponer del personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional de acceso a la informacién pdblica y proteccion de datos
personales.

30. Procurar, de manera efectiva, la autonomia presupuestal de los érganos
de transparencia.

Para ello se plantean varias alternativas:

30.1. Establecer que cada Organo Garante elaborare su propio proyecto
de presupuesto de egresos y lo remita al Ejecutivo del Estado respectivo o
el Ejecutivo Federal, a fin de que éste lo envie en su oportunidad al
Congreso u 6rgano Legislativo correspondiente para su estudio, discusion
Y, €n su caso, aprobacion.

Se propone que el proyecto de presupuesto de egresos del Organo
Garante no sea modificado por el Poder Ejecutivo.

Asimismo, es conveniente prever que el proyecto de presupuesto de
egresos del Organo Garante contemple las partidas presupuestales
necesarias para el cumplimiento de sus objetivos y metas;

30.2. Determinar un porcentaje minimo del presupuesto federa o local,
segun corresponda, y

30.3. Establecer una asignaciéon presupuestal anual per cépita de 12
pesos como monto inicial, que seria la base minima de los recursos

% Al respecto el IFAI estima que establecer que la instancia maxima de direccién y administracion de los
érganos de transparencia sea un cuerpo colegiado tiene como el fin de que las resoluciones que dicte el
Organo Garante atiendan a razones que se den de manera colegiada y evitar la unilateralidad en las

decisiones.
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asignados a cada uno de los Organos Garantes Yy se consideraran
ponderaciones adicionales para un incremento de los recursos
econémicos, como son el grado de marginacion de Ia poblacion, el
porcentaje de participacion de la sociedad (solicitudes y recursos de
inconformidad), la superficie de la entidad federativa Y, en general, las
caracteristicas territoriales y étnicas de cada region. "’

Adicionalmente, como complemento de la autonomia presupuestal, se
Propone la creacién del Fondo Federal de Aportaciones para Ia
Transparencia (APORTA), dentro del ramo 33, a través del cual se
transfieran recursos federales a los organos garantes. Se subraya la
necesidad de la concrecion de este fondo, que coadyuvaria en gran
medida al mejor cumplimiento de los objetivos y metas. La determinacion
de los montos que se distribuirian entre las entidades federativas se
realizaria tomando en consideracion el numero de habitantes, la
participacion de la sociedad y la extension territorial®®. Los recursos
provenientes del APORTA estarian destinados a la realizacion de
actividades sustantivas y no al gasto corriente y/u operativo. Luego
entonces, los recursos del fondo se aplicarian para fortalecer los
mecanismos de vigilancia y evaluacion del desempefio de los sujetos
obligados; asi como para apoyar las actividades sustantivas de la
COMAIP y para realizar campafias de difusion y promocién de Ig
transparencia, el acceso a Ia informacién y Ia proteccién de datos
personales en todo el pas.

31. Dotar de facultades a los Organos Garantes de transparencia para que,
ante el incumplimiento de las disposiciones en materia de transparencia y
proteccién de datos personales, pueda imponer como medida de apremio la
amonestacion o el extrafiamiento publico a la dependencia o ente publico
(sujeto obligado), en términos de lo que disponga la Ley."® 20

7 ElIFAI considera que este escenario debe eliminarse, toda vez que sera imposible conseguir la aprobacion
del mismo.

'® Estas condicionantes para el fondo APORTA, el IFAI estima que debe eliminarse, toda vez que sera
imposible conseguir la aprobacién del mismo.

1 Nayarit y Nuevo Ledn consideran que el régimen de sanciones debe desestimarse porque en Ia gran
mayoria de los Estados los Organos Garantes locales (21) cuentan con atribuciones para sancionar a los
Sujetos Obligados.

El IFAl comparte la misma opinién al argumentar que este tema implica la creacion de procedimientos
administrativos que buscan la aplicacién de sanciones de caracter administrativo a los Sujetos Obligados,
siendo esta materia responsabilidad de las Contralorias correspondiente.

No obstante, el propio IFAI propone de modo especifico lo siguiente:
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Lo anterior, sin perjuicio de las figuras de recomendacién, comunicados
publicos, exhortos, vistas, y otras facultades mas que se otorgan hoy en dia
a los 6rganos garantes de transparencia.

32. Instituir que sean las Contralorias Internas de cada ente publico las
competentes para conocer, substanciar y, de ser el caso, sancionar a algan
servidor publico por infracciones a las disposiciones en transparencia y en
términos de la ley de responsabilidades de los servidores publicos
correspondiente.

Ello con el fin de no desnaturalizar las funciones propias de los érganos de
transparencia, como la de conocer de los recursos de revision interpuestos
por violacién al derecho de acceso a la informacion publica, asi como la de
promocién, difusién e investigacién sobre el derecho de acceso a la
informacion publica en el ambito de su competencia.

33. Prever la facultad de los Organos Garantes para dar vista a las
Contralorias sobre hechos que puedan ser constitutivos de infraccién
administrativa por parte de algin servidor publico, ante el incumplimiento de
las normas en materia de transparencia y proteccion de datos personales.
En el entendido de que serian las Contralorias las responsables de aplicar el
procedimiento, sanciones y demas disposiciones de Ia ley de
responsabilidades que corresponda.

34. Disponer la coordinacién institucional entres los Organos Garantes
federal y locales para la debida proteccion y promocién del derecho a la
informacién en poder de los érganos estatales.

Para ello podran conformar las instancias de cooperacion, colaboracion,
promocién y difusién que estimen oportunas, en términos de las
disposiciones aplicables.

35. Establecer la facultad de los Organos Garantes para celebrar convenios
y acuerdos con entidades publicas y privadas, que tengan como objeto

‘La Ley General debe contener un catalogo de conductas sujetas a responsabilidad administrativa, sin
embargo, los érganos garantes no debieran contar con atribuciones para sancionar, quedando dicha facultad
a la autoridad competente en materia imposicién de sanciones administrativas. Lo anterior, a efecto de no
trastocar el esquema de responsabilidades al que estén sujetos los servidores puiblicos Y en virtud de que la
sancién por si misma no garantiza el acceso a la informacién”.

% Chihuahua sefala que es explorado el tema de que los Organos Garantes que sancionan desvirtan la
funcién principal de éstos.
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fortalecer la cultura de la transparencia, el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica y de proteccién de datos personales.

36. Revisar la pertinencia de prever las bases normativas que permitan el
disefio de un Cédigo de Etica de los Organos Garantes. como ya se ha
hecho en otras materias. Esto en virtud de que la autonomia implica un
compromiso ético de Ios integrantes de los Organos Garantes. !

% El IFAI considera debe eliminarse esta propuesta, toda vez que no se considera pertinente para una Ley
General de Transparencia la mencién de un Cédigo de Etica.
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ADDENDUM

A continuacién se insertan en forma literal una serie de propuestas que no
formaron parte de la Asamblea Extraordinaria de la COMAIP celebrada el pasado
31 de agosto del presente afio.

No obstante, en aras de dar cabida a todas las voces que integran la COMAIP, se
reproducen estas propuestas que han sido formuladas a titulo individual por
algunos de los integrantes de los Organos Garantes siguientes: Baja California,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, IFAI. Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon,
Puebla, Sonora y Yucatan.

A. Reubicacion de causales de reserva. A diez afios de la aplicacion
de la Ley Federal, se advierte que algunas causales de reserva se
encuentran ubicadas erréneamente, lo que en supuestos
particulares complica su interpretacién?, por ello, la Ley General
debe reubicarlas.

B. Prueba de interés publico y prueba de dafio. La informacion
respecto de particulares debe ser protegida en los términos y con
las excepciones que prevea la Ley, de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion Il del articulo 6° constitucional. En ese sentido, y con
el propdsito de contar con un procedimiento claro que permita
ponderar, en casos particulares, la observancia de derechos
fundamentales, es preciso incluir un procedimiento denominado
“prueba de interés publico” para determinar la procedencia de hacer
publica informacién sobre particulares, cuando se presuma que ésta
contrbuye de manera trascendente a la transparencia
gubernamental y a la rendicién de cuentas.

Igualmente es pertinente incorporar la denominada “prueba de
dano”, la cual actualmente esta prevista en lineamientos expedidos
por el IFAl Dicha prueba requiere en ciertos supuestos, que la
autoridad exponga las razones para considerar que existe

%2 Las fracciones | y VI del articulo 14 que tutelan la clasificacién prevista en otras leyes y los procesos
deliberativos en curso, requeririan estar sujetas a prueba de dafio, de tal forma que en el primer supuesto, las
causales previstas en otras leyes queden sujetas a dicha prueba, considerando que la mayoria de los
ordenamientos fueron expedidos previo a la reforma del articulo 6° constitucional y en consecuencia no
atendian a una clara politica de transparencia; en el segundo supuesto —procesos deliberativos- debe ser
posible otorgar acceso a documentos cuyo contenido no va a ser modificado, siempre que no se afecte el
proceso deliberativo, aun cuando éste se encuentre en curso. La fraccion |l del articulo 14 de la Ley debe
estar contenida en el articulo 18, en virtud de que tutela informacion patrimonial de los particulares y no del
Estado.
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probabilidad de dafar el interés publico, es decir, sera necesario
motivar de manera especifica bajo los parametros que la propia
Ley General establezca.

C. Inexistencia de la informacién. La inexistencia de documentos

que en razoén de las atribuciones conferidas a un sujeto obligado
debieran obrar en sus archivos, hace nugatorio el derecho de
acceso a la informacién, por lo que a efecto de disminuir esos
supuestos, se propone que el Comité de Informacién y el érgano
garante, cuenten con facultades para instruir a que se genere un
documento cuando ello se encuentre entre las obligaciones
sustantivas del sujeto obligado, siempre que esto sea materialmente
posible.

. Distincién en el tratamiento de archivos histéricos y archivos
administrativos. Los archivos histéricos son de acceso publico a
través de mecanismos particulares que propician su objetivo.
Tienen como propésito resguardar, conservar y difundir la memoria
institucional del pais. En ese sentido, se propone prever
expresamente que el acceso a documentos historicos sera a través
de los mecanismos que el propio archivo histérico tiene
implementados y no mediante el procedimiento de acceso previsto
en la Ley General. Lo anterior, es congruente con lo dispuesto por
la Ley Federal de Archivos.

. Transparencia de recursos publicos en operaciones fiduciarias,
bancarias y fiscales. En congruencia con los principios que
sustentan la transparencia, es preciso que la Ley General
establezca la prohibicién para los sujetos obligados de invocar los
secretos fiscal, bancario y fiduciario, cuando en éstos se encuentren
involucrados recursos publicos federales, salvo el caso de las
instituciones de crédito o de autoridades fiscales, con lo que el
criterio que hasta ahora ha obligado al Poder Ejecutivo Federal se
extenderia a todos los sujetos obligados por la Ley, coadyuvando a
una aplicacién e interpretacion uniforme de este ordenamiento.

Incorporar en el Derecho de Acceso a la Informacién los
principios rectores de Gobierno Abierto. En armonia con los
principios que sustentan la transparencia, es preciso que la Ley
General establezca la obligacién de los Organos Gubernamentales
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de ofrecer informacién publica en formatos abiertos, de acuerdo con
las siguientes premisas:

» Disponibilidad y acceso: la informacién debe estar disponible en
medios electronicos, de una forma conveniente y maodificable.

* Reutilizacién y redistribucion: la informacién deben ser provista
bajo términos que permitan reutilizarlos y redistribuirlos, e incluso
integrarlos con otros conjuntos de datos, preferiblemente en
formatos libres que no propietario.

* Participacién universal y no discriminacion: todas las personas
deben poder utilizar, reutilizar y redistribuir la informacién. No debe
haber discriminacién alguna de uso. Los datos deben reutilizables
por cualquier persona fisica o moral de cualquier sector, sin
restricciones comerciales o de uso para ciertos propésitos.

22



